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КЛАСИФІКАЦІЯ ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНИХ ВІДЕОФЕЙКІВ  
У СУЧАСНОМУ МЕДІАПРОСТОРІ

Статтю присвячено вивченню та систематизації військово-політичних відеофейків 
як інструменту інформаційно-психологічного впливу, здатного дестабілізувати суспільні 
настрої, підривати довіру до інституцій та формувати викривлену картину реального світу. 
Актуальність дослідження визначається зростанням ролі відеоконтенту в сучасному меді-
апросторі та недостатньою розробленістю класифікаційних підходів до відеофейків саме 
у військово-політичному вимірі. 

У дослідженні застосовано міждисциплінарний підхід, що поєднує методи інформацій-
ного пошуку, контент-аналізу, типологізації / систематизації, аналітичного огляду, узагаль-
нення з елементами критичного дискурс-аналізу. На основі аналітичного огляду українських 
і зарубіжних підходів до класифікації фейкових повідомлень уточнено поняття «відеофейк». 
На основі аналізу емпіричного матеріалу запропоновано авторську класифікацію військово-
політичних відеофейків за сімома групами критеріїв.

З’ясовано, що: найнебезпечнішими є дипфейки, які складно ідентифікувати без спеціаль-
них знань і технічних засобів; домінують професійно змонтовані та інтерпретовані віде-
офейки, а також контент від першої особи, який імітує автентичні свідчення очевидців; 
найпоширенішими є фейки, спрямовані на дискредитацію органів державної влади, збройних 
сил, зовнішньої політики, правової системи та військової діяльності України. 

Наукова новизна дослідження полягає в розробленні авторської класифікації військово-
політичних відеофейків, яка дозволяє комплексно аналізувати їх як елемент інформаційної 
війни, створює концептуальне підґрунтя для глибшого розуміння та подальших досліджень 
структурних і змістових параметрів відеоманіпуляцій. Уперше сформульовано визначення 
військово-політичного відеофейку як окремого різновиду фейку, який активно використову-
ють в умовах російсько-української війни та інтенсивної інформаційно-психологічної агресії. 

Отримані результати мають важливе практичне значення для медіадослідників, фахівців 
з інформаційної безпеки, журналістів і освітян, зокрема у сфері медіаосвіти та розвитку 
критичного мислення, а також можуть бути використані для розроблення ефективних під-
ходів у сферах медіаграмотності, інформаційної безпеки держави, стратегічних комуніка-
цій, зокрема й стратегій протидії дезінформації в сучасному медіапросторі та інфомацій-
ному суспільстві. 

Ключові слова: фейк, дипфейк, військово-політичний відеофейк, фейкові новини, дезінфор-
мація, класифікація, класифікаційний критерій.

Постановка проблеми. Сучасний медіапрос-
тір надзвичайно насичений дезінформаційними 
повідомленнями, маніпулятивними наративами 
та цілеспрямованими інформаційно-психологіч-
ними операціями. Однією з ключових форм такого 
впливу є фейкові повідомлення, що поширюються 
через традиційні масмедіа та цифрові платформи 
й істотно впливають на сприйняття реальності, 
політичні орієнтації та поведінкові стратегії ауди-
торії. В умовах російсько-української війни вони 
набувають не лише пропагандистського, а й без-

пекового виміру, оскільки безпосередньо торка-
ються питання національної безпеки, суспільної 
стійкості та довіри до державних інститутів. Саме 
тому важливо вивчати все розмаїття фейкових 
повідомлень, розрізняти їх за різними критеріями, 
щоб віднайти відповідні механізми протидії їм. 
У цьому аспекті затребуваною постає проблема 
класифікації фейків.

Особливого значення набувають саме відео-
фейки як одна з найпереконливіших та емоційно 
навантажених форм деформації реальності, як 
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інструмент маніпуляції. Поширення техноло-
гій глибинного навчання й штучного інтелекту, 
зокрема дипфейків, суттєво ускладнило розпіз-
навання фальсифікацій та розбудову ефективних 
систем протидії. У цьому контексті окремого 
наукового аналізу потребує специфічний різновид 
відеофейків – військово-політичні, безпосеред-
ньо спрямовані на спотворення уявлень про війну, 
політичні процеси, діяльність державних і вій-
ськових інституцій.

Актуальність дослідження зумовлена кількома 
взаємопов’язаними чинниками. По-перше, росій-
сько-українська війна має виразний інформаційно-
психологічний вимір: поряд із бойовими діями 
проводиться тривала кампанія дезінформації, 
спрямована на деморалізацію населення, підрив 
довіри до державних інститутів, розкол суспіль-
ства та дискредитацію України на міжнародній 
арені. Військово-політичні відеофейки відіграють 
у цій кампанії ключову роль, що зосереджує нашу 
увагу саме на цьому різновидові фейкових повідо-
млень.

По-друге, стрімкий розвиток цифрових техно-
логій, зокрема генеративного штучного інтелекту 
та алгоритмів глибинного навчання, спричиняють 
якісно новий рівень фальсифікацій, що створює 
прямі загрози для колективної безпеки через масо-
вий вплив на громадську думку, провокування 
паніки, інформаційного хаосу та недовіри, а від-
так вимагає вміння розпізнавати такі технології.

По-третє, попри наявність значної кількості 
праць, присвячених вивченню фейків, дезінфор-
мації та їхнім класифікаціям, військово-політичні 
відеофейки як окрема категорія досі фактично 
не досліджені. Найчастіше їх розглядають фраг-
ментарно. Відсутність узагальненої типології 
військово-політичних відеофейків ускладнює їх 
виявлення, аналіз та нейтралізацію в практиці 
стратегічних комунікацій, журналістики, фактче-
кінгу й медіаосвіти, що, власне, й спонукає до її 
розроблення.

По-четверте, вибудовування системно-структу-
рованої класифікації військово-політичних віде-
офейків має прикладне значення для розуміння 
їхніх маніпулятивних механізмів і тематичних 
акцентів, що дозволяє цілеспрямовано працювати 
над створенням освітніх програм із медіаграмот-
ності, підвищувати компетентність журналістів, 
комунікаційників, державних службовців, а також 
удосконалювати інструменти моніторингу та 
виявлення дезінформації.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У науковому дискурсі вже напрацьовано 

чимало підходів до класифікації фейків. Проте 
в швидкозмінному інформаційному середовищі, 
де з’являються нові форми цифрових підробок, 
наявні класифікації потребують подальшої кон-
кретизації й доповнення з урахуванням сучасних 
викликів. 

Розв’язання окресленої проблеми в частині 
визначення фейків та їхніх різновидів започат-
ковано в працях дослідників: К.  Пинньоніемі, 
А.  Рац [5]; І.  Мудра [29]; М.  Кіца [27]; В.  Вор-
хіс [21]; М. Дайс [4]; Х. Олкотт, М. Генцков [1]; 
О.  Пригорницька [31]; К.  Айретон, Дж.  Позетті 
[7]; Е. С. Тандок, З. В. Лім, Р. Лінг [19]; О. В. Кур-
бан [28]; М. Н. О. Садіку, Т. П. Езе, С. М. Муса 
[16]; Р.  Ф.  Черниш [33]; Б.  Коллінз, Д.  Т.  Хоанг, 
Н.  Т.  Нгуєн, Д.  Хванг [3]; О.  Ф.  Хміляр [32]; 
С.  О.  Вовк, А.  В.  Бадер [23]; І.  Кияниця [9]; 
Д.  М.  Панчук [30], на які ми будемо спиратися 
у пропонованій статті. 

З огляду на те, що окрему групу маніпулятив-
ного відеоконтенту, частково або повністю зге-
нерованого технологіями штучного інтелекту, 
називають дипфейком, особливу увагу привер-
тають також праці таких дослідників, як: Й. Тіс, 
М.  Цольгьофер, М.  Штаммінгер, К.  Теобальт, 
М. Нісснер [20]; С. Суваджанакорн, С. М. Зайтц, 
І.  Кемельмахер-Шлізерман [18]; Ю.  Чжан, 
Л.  Чжен, В.  Л.  Тінг [22]; Х.  Кім, П.  Гаррідо, 
А. Теварі, В. Сюй, Й. Тіс, М. Нісснер, П. Перес, 
К. Ріхардт, М. Цольгьофер, К. Теобальт [8]; Н. Ніда, 
А.  Іртаза, Н.  Ільяс [12]; А.  Джавед, К. М. Малік 
[6]; Х. Ченг, Ю. Го, Т. Ван, Л. Нє, М. Канкангаллі 
[2]; А.  А.  Данько-Сліпцова, Н.  А.  Коваленко, 
М. М. Калініченко [26]; Ул Айн Курат, А. Джавед, 
К. М. Малік, А. Іртаза [15]. В одній із наших попе-
редніх пошукових розвідок нам вдалося частково 
систематизувати визначення дипфейків, проаналі-
зувати різні підходи до їх класифікації [24].

Досі поза увагою науковців залишилися вій-
ськово-політичні відеофейки як окремий тематич-
ний різновид фейкових повідомлень, важливий 
для розвитку теорії масової комунікації й медіа-
досліджень, а також для практики забезпечення 
інформаційної безпеки України та зміцнення сус-
пільної стійкості в умовах тривалої війни. 

Постановка завдання. Саме тому мета дослі-
дження полягає в розробленні класифікації вій-
ськово-політичних відеофейків, виявленні їхніх 
ключових ознак та особливостей, критеріїв 
поділу на типологічні різновиди. Відтак осно-
вними завданнями вбачаємо такі: 1) проаналізу-
вати наукові підходи до класифікації фейкових 
повідомлень різних типів в українському та зару-
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біжному наукових дискурсах; 2) уточнити зміст 
понять «відеофейк» і «дипфейк» як форм пред-
ставлення та сприйняття фейкової інформації; 
на цій основі сформулювати визначення поняття 
«військово-політичний відеофейк»; 3) виділити 
військово-політичні відеофейки як специфічний 
різновид фейкового контенту в контексті інфор-
маційно-психологічної війни Росії проти Укра-
їни; 4) проаналізувати фейкові відеоматеріали 
військово-політичної тематики, зібрані з різних 
інформаційних джерел; на цій основі виокремити 
релевантні критерії їх поділу на типологічні різ-
новиди та розробити авторську класифікацію як 
багатовимірну структуровану систему, що дає 
змогу поєднати різні характеристики й створити 
підґрунтя для подальшого розроблення практич-
них стратегій протидії військово-політичним віде-
офейкам; 5) окреслити домінантні типи військово-
політичних відеофейків, розкрити їхній потенціал 
впливу на громадську думку та емоційний стан 
споживацької аудиторії.

У дослідженні застосовано міждисциплінар-
ний підхід, що поєднує теоретичні й емпіричні 
методи, зокрема: інформаційного пошуку (засто-
совано для створення емпіричної бази дослі-
дження, яку формують 100 фейкових відеомате-
ріалів1 військово-політичної тематики, зібраних із 
соціальних мереж, онлайн-медіа та месенджерів); 
контент-аналізу (для виявлення змістової специ-
фіки відеофейків для подальшої їх класифікації); 
типологізації / систематизації (для формування 
класифікаційних груп за різними критеріями); 
аналітичного огляду (для всебічного вивчення, 
систематизації та критичного оцінювання науко-
вих праць, присвячених проблемі класифікації 
фейкової інформації, з метою виявлення загаль-
них тенденцій, прогалин та формування обґрун-
тованих висновків); узагальнення з елементами 
критичного дискурс-аналізу (як результат аналі-
тичного огляду та класифікації зібраного емпірич-
ного матеріалу). 

Результати дослідження було отримано двома 
основними шляхами: 

1) аналітичного огляду теоретичних дослі-
джень, що дало можливість узагальнити попере-
дній досвід наукових пошуків в аспекті вивчення 
фейкових повідомлень та виявити вже розроблені 
в науковій літературі критерії їх поділу на типо-
логічні різновиди; на цій основі сформувати набір 
релевантних саме для військово-політичних віде-
офейків класифікаційних критеріїв та запропону-

1 У пропонованій статті задіяно лише 35 джерел емпіричного 
матеріалу.

вати авторське бачення системи таких критеріїв, що 
дозволяє поєднати різні характеристики й створити 
підґрунтя для подальшого розроблення практичних 
стратегій протидії відеофейкам такого типу; 

2) збору та аналізу емпіричного матері-
алу – фейкових відеоматеріалів військово-полі-
тичної тематики задля виявлення їхньої специ-
фіки та розроблення авторської системи критеріїв 
для їхньої класифікації, яка доповнює наявні кла-
сифікаційні практики. До збору емпіричних даних 
частково долучено чат «ДЖПТ» (ChatGPT) [13], 
за допомогою якого було виявлено також деякі 
критерії класифікації військово-політичних відео-
фейків та їхні різновиди, що дало змогу їх чіткіше 
структурувати, системно представити та сформу-
лювати відповідні визначення. 

Виклад основного матеріалу. Залежно від 
форм та форматів поширення, джерел, цільової 
аудиторії, інформаційного навантаження, механіз-
мів упливу тощо в науковій літературі розрізняють 
різні види фейків. Спробуємо виявити та система-
тизувати їх за основними класифікаційними озна-
ками (критеріями), які вирізняють дослідники. 

У зарубіжних працях фейкові повідомлення, 
зокрема й формату фейкових новин, розмеж-
овують, наприклад, за критеріями: 1) наміром – 
місінформація (не має шкідливого наміру), дезін-
формація (має шкідливий уплив), малінформація 
(поширює правдиву інформацію, щоб завдати 
шкоди) [7]; 2) метою – «сатира, пародія, фабри-
кація, маніпуляція, реклама та пропаганда» [3]; 
3) формою – повністю вигадані історії, змінені 
зображення чи відео, перекручені версії реаль-
них подій [19, с. 137–153]; 4) «функціональною 
характеристикою» – клікбейт (для збільшення 
рекламного прибутку), пропаганда (навмисно 
оманливі або маніпулятивні статті, що мають 
політичну мотивацію), коментар / думка (вплив 
на читача стосовно сприйняття останніх подій), 
гумор / сатира (новини, написані для розваги) 
[21]; 5) «якістю підготовки» – низькоякісні (англ. 
cheapfakes), високоякісні фейки (англ. deepfakes) 
[4]; 6) «рівнем фактичності та обману» – пародії 
на новини, фальсифікації та маніпуляції фотогра-
фіями [16]; 7) «рівнем навмисності / свідомості» – 
місінформація (ненавмисно поширена неправдива 
інформація, причиною якої є помилки в пресі, 
журналістська недбалість, чутки, непорозуміння) 
[1], дезінформація (свідомо неправдива або оман-
лива інформація, яка створюється та поширюється 
з метою впливу, маніпуляції або обману) [5].

Українські дослідники пропонують типологі-
зувати фейки за такими критеріями, зокрема: 
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– І. Мудра – за способом та каналом поширення: 
традиційні ЗМІ, повідомлення-чутки в соцмере-
жах; за медіаформатом: візуальні (фото), аудіові-
зуальні (відео), текстові (імітують журналістські 
матеріали) [29]; 

– О. Курбан – за формою представлення кон-
тенту: візуальні (фотографії, зображення, інфо-
графіка); аудіо- та відеозаписи (професійні, побу-
тові); текстові повідомлення; комбіновані формати 
(поєднують інфографіку, меми, GIF-анімацію 
тощо) [28, с. 96–103]; за «наявністю / відсутністю 
достовірної інформації»: повідомлення, що спи-
раються на реальні факти, але формують іншу 
інтерпретацію завдяки зміщеним акцентам і кори-
гуванню деталей; конструкції напівправди, у яких 
достовірні елементи поєднуються з вигаданими 
в єдиному сюжеті, що ускладнює виявлення мані-
пуляції; фейки, засновані на повністю сфабрико-
ваних даних, які часто суперечать звичним уяв-
ленням і нормам цільових груп та подаються як 
«правдоподібні» [28];

– Д.  Панчук – за суб’єктом продукування 
й поширення: масові медіа, локальні актори 
(лідери думок, «очевидці»); за формою подання: 
фото-, відео-, текстові матеріали та інші різно-
види; за спрямуванням впливу на територіальну 
аудиторію: внутрішні, зовнішні; за адресатом: 
окремі групи, широка публіка; за співвідношен-
ням фактичного й вигаданого в змісті: модифіко-
вані факти, поєднання правди й вигадки, повна 
фабрикація [30];

– О.  Хміляр – за каналом поширення: тради-
ційні медіа (телебачення, радіо, друк), цифрові 
медіа (вебсайти, соціальні мережі, месенджери); 
за домінантною модальністю сприйняття: аудіо, 
відео, візуальні «картинки» (меми, сатиричні 
формати), текстові публікації, комбіновані пові-
домлення (поєднання кількох типів контенту); 
за способом виробництва: непрофесійний кон-
тент (можуть генерувати боти, тролі чи звичайні 
користувачі), професійно підготовлені (створені 
журналістами або інституційними акторами); за 
прагматичною метою: маркетингове просування, 
монетизація трафіку, політичні завдання, інстру-
менти інформаційної війни (спрямовані на деста-
білізацію та підрив довіри до інституцій) [32];

– М.  Кіца – за форматом: текст, фото, відео, 
голосові записи; за змістом: агітаційні, пропа-
гандистські, маніпулятивні тощо; за тематичним 
полем: політичні, соціальні, світські й ін.; за орі-
єнтацією на вікові групи аудиторії: молодь, люди 
зрілого віку, пенсіонери; за представленням дже-
рела: чітко назване, відсутнє, невизначене [27];

– Р. Черниш – за способом поширення: цирку-
люють у масових медіа, локальні «вкиди» (під-
тримуються в розмовах, онлайн-спільнотах, бло-
гах); за формою реалізації: фото- та відеофейки; 
тексти, стилізовані під журналістські публікації, 
дописи й чутки; за спрямуванням на внутрішню 
або зовнішню аудиторію: у межах країни, для між-
народних адресатів; за орієнтацією на конкретну 
соціальну чи вікову групи, на широке населення; 
за метою: маніпуляції, дезорієнтації, нагнітання 
паніки, розважальні сценарії, привернення уваги, 
підготовка аудиторії до сприйняття певних подій 
або рішень [33];

– С.  Вовк та А.  Бадер – за тематикою: про 
фронт і втрати, про політику та лідерів, про гума-
нітарні кризи й права людини, про міжнародні 
відносини та організації, про культуру та ідентич-
ність; за ймовірним «першоджерелом»: поширю-
вані через державні медіа/агентства, соцмережі, 
офіційні заяви політиків і військових, «експертні» 
наративи, анонімні акаунти або групи; за метою 
та наслідками: спрямовані на формування гро-
мадської думки, підрив довіри до джерел, заго-
стрення внутрішніх конфліктів, підтримування 
конспірології, тиск на економічну безпеку, вплив 
на військову ситуацію та дестабілізацію управлін-
ських рішень; за механізмами стратегій: наративи 
буденної «розповіді» (заговорювання), маніпуля-
ції часом, зміщення сприйняття через асоціації, 
психологічний вплив, «колективне переконання», 
підміна понять, паралельні інтерпретації; за фор-
мою подання: фото-, відео- та аудіофейки (реда-
гування / монтаж, повна генерація); за адресатом 
(для конкретних соціальних груп): пенсіонерів, 
студентів, військовозобов’язаних, ВПО, мешкан-
ців ТОТ, «сірої зони» [23];

– О.  Пригорницька – за «метою фейкотво-
рення»: спрямовані на індукцію тривоги й паніч-
них реакцій; провокують міжгрупову ворожнечу 
(етнічну, расову, релігійну тощо); дезінформують 
(«вкиди», покликані дезорієнтувати аудиторію та 
відвести її від перевірених фактів); нав’язують 
потрібні інтерпретації та впливають на уявлення 
й поведінку реципієнтів; фейки з комерційними 
або іміджевими завданнями (для просування осіб 
і товарів, отримання прибутку або для дискреди-
тації й підриву репутації) [31]; 

– Є.  Кияниця – за «ступенем неправдивої 
інформації»: із повністю вигаданими сюжетами, 
частково хибні (правдивий опис «обрамлюється» 
перекрученою інтерпретацією та суб’єктивними 
висновками), із приховуванням інформації (вилу-
ченням суттєвих фактів) [9, с. 181]; за просто-
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рово-часовою «прив’язкою»: фейки з підміною 
геолокації (геофейки), штучним «омолодженням» 
контенту (через зміну дат і часових міток – синте-
тичні/модифіковані аудіо- та відеоматеріали, або 
дипфейки, масове тиражування дезінформації за 
допомогою ботів і автоматизованих акаунтів), кри-
зові «вкиди» під час надзвичайних ситуацій (для 
дезорієнтації та провокування паніки), наративи 
«подорожей у часі» (ретроспективно приписують 
комусь попередження чи прогнози); за надійністю 
джерела: фейки з посиланнями на вигадані «авто-
ритети», із вторинними й неідентифікованими 
посередниками, із неперевіреними свідченнями 
очевидців, що потребують додаткової верифікації; 
за метою поширення: привернення уваги, отри-
мання переваги через неправдиві повідомлення, 
спонукання аудиторії до конкретних дій, шахрай-
ські схеми, пов’язані із заволодінням коштами 
[9, с. 181].

Нашу увагу привертають саме відеофейки, 
оскільки вони є однією з найефективніших форм 
маніпуляції й здатні істотно впливати на сприй-
няття реальності аудиторією. З-поміж усього 
розмаїття сучасних відеофейків – соціальних 
(маніпулюють емоціями суспільства), економіч-
них (використовуються для впливу на фінансові 
ринки, бізнес або довіру до компаній), шахрай-
ських (орієнтованих на шахрайство, шантаж або 
фальсифікацію доказів), рекламних / маркетин-
гових (використовуються з метою прихованого 
впливу або обману споживача), розважальних / 
сатиричних (з гумористичним підтекстом), осо-
бистісних / репутаційних (спрямованих проти 
конкретної особи), освітніх (використовуються 
для навчання, досліджень або тестів стійкості 
аудиторії) – виокремлюємо військово-політичні, 
які кваліфікуємо як навмисно змонтоване або 
штучно створене відео, що імітує реальні події, 
заяви чи дії військових або політичних осіб / сил 
із метою ввести в оману аудиторію, вплинути на 
суспільну думку, викликати паніку, дискредиту-
вати ворога чи виправдати власні дії. 

У цій статті пропонуємо класифікацію вій-
ськово-політичних відеофейків, розроблену на 
основі аналізу фейкових відеоматеріалів, зібраних 
із різних інформаційних джерел2 та розподілених 
за такими критеріями: 

1. Способом створення:
1) монтажні // контекстуально модифіко-

вані / переінтерпретовані / переконтекстуалізо-
2 Деякі джерела, зокрема (GCSMV, VVUS, LUERD, NFWU, 
BDDW, ФЄСУ, ВСПР) нам вдалося віднайти за допомогою 
чата «ДЖПТ» [13], перевірити їх достовірність, що відбито у 
відповідних покликаннях.

вані / перекомпоновані, наприклад: «Кліп пока-
зує зйомки музичного відео, а не постановку поля 
бою в Україні» (GCSMV) – додавання контексту 
бойових дій до невоєнних матеріалів (знімання 
кліпу) для створення помилкового враження про 
військові операції; «Перевірка фактів: Як роз-
гледіти російську воєнну пропаганду» (FCRP) – 
хибне твердження російських пропагандистів сто-
совно «постановних кадрів із мирними жителями, 
які тікають від російської “агресії” в Гостомелі», 
насправді відео – це фрагмент знімання фільму 
про війну (FCRP);

2) інсценовані, наприклад: «Актори без 
Оскара. Як росіяни створюють відеофейки? ТОП 
фейків за тиждень: Фейк#1» (ТAБО:Ф1); «Актори 
без Оскара. Як росіяни створюють відеофейки? 
ТОП фейків за тиждень: Фейк#2» (ТAБО:Ф2); 
«Актори без Оскара. Як росіяни створюють 
відеофейки? ТОП фейків за тиждень: Фейк#3» 
(ТAБО:Ф3); «Актори без Оскара. Як росіяни 
створюють відеофейки? ТОП фейків за тиждень: 
Фейк#4» (ТAБО:Ф4); 

3) штучно згенеровані:
а) частково згенеровані // дипфейки3 / про-

фесійні, наприклад: «У соцмережах з’явилося 
діпфейк-відео капітуляції Володимира Зелен-
ського» (DVVZ); «Перевірка фактів: Як діпфейки 
поширюють дезінформацію у війні Росії проти 
України» (FC); «Діпфейк Зеленського, який закли-
кає українських військових “здатися”» (DZTU); 

б) повністю згенеровані, наприклад: відео-
фейк «Вірусне відео українського солдата, який 
плаче, відправленого на передову, є фейком» 
(VVUS), створений за допомогою моделі перетво-

3 Із розвитком дипфейків ускладнюються форми цифрових 
підробок у відео. Поширеними стали техніки цифрових 
фальсифікацій зображень у відеоконтенті, серед яких 
виокремлюють: копіювання та переміщення (англ. copy-
move) – дозволяє видаляти або додавати об’єкти на зображенні 
чи відео, коли деякі елементи копіюються та вставляються 
в інше місце в межах одного кадру [10]; комбінування / 
зрощування (англ. splicing) – створення зображення або 
відео шляхом заміни частин одного зображення (або відео) 
на елементи з іншого; повторне семплування (англ. re-
sampling) – cтворення візуально реалістичного фейку за 
допомогою геометричних трансформацій (масштабування, 
обертання, нахилу та інтерполяції) [14]; масштабування та 
обрізування (англ. up-scale crop) – видалення частини відео чи 
зображення, щоб виключити небажаний об’єкт або область 
[17]; морфінг (англ. мorphing) – ефект плавного переходу 
між двома зображеннями або відеофрагментами, який часто 
використовують в анімації та кінематографії; ретушування 
(англ. retouching) – покращення візуальної якості зображення 
через зміну яскравості або інших характеристик, яке 
найчастіше застосовують для маскування змін після 
редагування, щоб приховати маніпуляції; замальовування 
(англ. in-painting) – виправлення пошкоджених частин 
зображення чи відео та видалення небажаних об’єктів через 
замальовування в графічному редакторі, що може спричинити 
невідповідність шуму, освітлення, яскравості тощо [11].
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рення тексту у відео «Sora», яку розробила амери-
канська організація «OpenAI» (VVUS); «Україна 
викриває російську дезінформацію: фейкове відео, 
масковане під контент UNITED24» (LUERD);

4) комп’ютерні симуляції // ігрові кадри, 
наприклад: «Фрагменти з відеоігор про фейкову 
війну в Україні вводять в оману мільйони корис-
тувачів соціальних мереж» (NFWU), де пред-
ставлено кліпи, які «нібито показують українську 
операцію “Павутинка”, а насправді мають оман-
ливі підписи та вирвані з контексту (...) – вони 
збігаються з ігровими відео, які опублікував канал 
“Ютуб” під назвою “UWC”. У біографії каналу 
зазначено, що “всі відео на каналі є симуляцією 
бойових дій у грі “Arma 3”. Ми проти цієї жах-
ливої війни та хочемо мирного неба над головами 
українців» (NFWU);

5) гібридні, наприклад: «Інформаційні війни. 
Російське державне телебачення транслювало 
моторошне deepfake-відео, на якому керів-
ник української розвідки “хваститься терактом 
у Москві”» (CIW) – поєднання двох інтерв’ю: 
вирізано частини інтерв’ю з К. Будановим, вико-
ристано обличчя О. Данілова з цього інтерв’ю, 
додано накладене аудіо, згенероване штучним 
інтелектом.

2. За жанровою стилізацією (відповідно до 
медіажанру, який імітується):

1)	 новинно-інформаційні, наприклад: 
«Інформаційні війни. Російське державне телеба-
чення транслювало моторошне deepfake-відео, на 
якому керівник української розвідки “хваститься 
терактом у Москві”» (CIW); 

2)	 відео від першої особи, наприклад: «Чоло-
віків виловлюють через дітей (…)» (ТЧВД);

3)	 аналітично-експертні, наприклад: «Інфор-
маційні війни. Російське державне телебачення 
транслювало моторошне deepfake-відео, на якому 
керівник української розвідки “хваститься терак-
том у Москві”» (CIW); Хто створює вірусні діп-
фейки про ЗСУ: розслідування +ENG SUB (ХСД);

4) документальні, наприклад: «Крим. Шлях 
додому (...)» (CWH); 

5) формату офіційного звернення, наприклад: 
«У соцмережах з’явилося діпфейк-відео капітуля-
ції Володимира Зеленського» (DVVZ);

6) розважально-сатиричні // пародійні, 
наприклад: відеофейк-пародія «Чи залишилися 
б знаменита Ейфелева вежа в #Парижі чи Бран-
денбурзькі ворота в #Берліні стояти під нескін-
ченними бомбардуваннями російських військ?» 
(VRUUP), «Дипфейки у війні дезінформації» 
(BDDW).

3. За цільовою аудиторією:
1) для української аудиторії, наприклад: 

«Актори без Оскара. Як росіяни створюють 
відеофейки? ТОП фейків за тиждень: Фейк#1» 
(ТAБО:Ф1); «Актори без Оскара. Як росіяни 
створюють відеофейки? ТОП фейків за тиж-
день: Фейк#2» (ТAБО:Ф2); «Актори без Оскара. 
Як росіяни створюють відеофейки? ТОП фейків 
за тиждень: Фейк#3» (ТAБО:Ф3); «Актори без 
Оскара. Як росіяни створюють відеофейки? ТОП 
фейків за тиждень: Фейк#4» (ТAБО:Ф4);

2) для міжнародної аудиторії, наприклад: 
«Фейкове відео з логотипом DW, представлене як 
“сенсаційне” розслідування про Україну. Росій-
ські пропагандисти продовжують поширювати 
фейки про нацизм в українській армії» (FVL);

3) для російської аудиторії, наприклад: 
«Суджа – це Україна? ТОП фейків за тиждень: 
Фейк#2» (ТСУТ:Ф2); «Суджа – це Україна? 
ТОП фейків за тиждень: Фейк#3» (ТСУТ:Ф3); 
«Суджа – це Україна? ТОП фейків за тиждень: 
Фейк#4» (ТСУТ:Ф4).

4. За характером візуальної демонстрації:
1) 	власне демонстраційні (відеофейки 

без пояснень), наприклад: «Deepfake video of 
Volodymyr Zelensky surrendering surfaces on social 
media» (DVVZ);

2)	 пояснювальні / демонстраційно-коменто-
вані, наприклад: «Суджа – це Україна? ТОП фей-
ків за тиждень: Фейк#3» (ТСУТ:Ф3);

3)	 інтерпретовані (опосередковано відтво-
рені у форматі переказу без прямої демонстрації 
відеоматеріалу), наприклад: «Картьє Зеленської, 
Буковель та гроші на Офіс Президента. Як росія 
намагається посіяти зневіру? Фейк#4» (CКЗ:Ф3), 
«Картьє Зеленської, Буковель та гроші на Офіс 
Президента. Як росія намагається посіяти зне-
віру? Фейк#4» (CКЗ:Ф4), «Картьє Зеленської, 
Буковель та гроші на Офіс Президента. Як росія 
намагається посіяти зневіру? Фейк#5» (CКЗ:Ф5).

5. За тематикою:
1)	 представники влади / персоналії // органи 

державної влади, наприклад: «Deepfake video of 
Volodymyr Zelensky surrendering surfaces on social 
media» (DVVZ);

2)	 міжнародна політика // зовнішня полі-
тика держави // міжнародні організації, напри-
клад: «Фейк: У ЄС випустили відео, чому Україна 
«не має стати членом НАТО» (ФЄСУ);

3)	 військово-політичні конфлікти, напри-
клад: «Донбас та фейки Кремля, Білорусь бло-
кує DW, RT і Марія Захарова в ударі – UA №181» 
(РДФК); 



157ISSN 2710-4656 (Print), ISSN 2710-4664 (Online)

Теорія та історія соціальних комунікацій

4) санкції, наприклад: «Дефіцит ліків у Фран-
ції. Фармацевтичні лабораторії знайшли рекордні 
8 мільйонів євро» (MSF), «Відеофейк: Санкції 
проти Росії спричинили кризу у фармацевтичній 
промисловості Франції – France 24» (ВСПР); 

5)	 військовослужбовці // військова служба // 
воєнна тактика і стратегія, наприклад: «Пере-
вірка фактів: відео Sora про капітуляцію україн-
ських солдатів у Покровську НЕ відображають 
реальних подій» (FC:SV); «“В аеропорту Маріу-
поля діє концтабір. З місцями для розстрілу і тор-
тур”, – прихильниця “русского мира” про “звір-
ства хунти”. Відео» (АМК); «Кліп показує зйомки 
музичного відео, а не постановку поля бою в Укра-
їні» (GCSMV); Хто створює вірусні діпфейки про 
ЗСУ: розслідування +ENG SUB (ХСД); «Росія 
поширює фейки, в яких стверджується, що укра-
їнські солдати здаються на сході» (RSDF) – згене-
ровано ШІ;

6)	 військова техніка, наприклад: «Будьте 
обережні з відеоіграми, які хибно подаються як 
військові кадри» (BCWV) – кадри з різних відео, 
які показують сцени з тактичної відеогри-шутера 
«Arma 3»; «Кліп з відеогри неправдиво пошире-
ний як кадри з російськими танками, ураженими 
ракетами США в Україні» (VGC).

6. За маніпулятивним змістом: аудіовізуальні 
матеріали, у яких неправдивість або спотворення 
інформації реалізується через цілеспрямовані 
смислові маніпуляції, зокрема деморалізацію, дис-
кредитацію, панічні наративи, провокацію, легі-
тимізацію тощо за допомогою емоційного тиску, 
викривлення контексту, підміни причинно-наслід-
кових зв’язків та ін. засобів впливу на громадську 
думку, поведінку чи соціальні настанови спожи-
вацької аудиторії. Детальний аналіз типологічних 
різновидів військово-політичних відеофейків за 
цим критерієм (усього їх 11) в аспекті розкриття 
основних маніпулятивних стратегій і тактик, які 
в них задіяні, ми представили в окремому дослі-
дженні [25], а тому тут не будемо зосереджувати 
на цьому увагу. 

7. За рівнем технологічної складності / вияв-
ленням: побудова класифікації за цим критерієм 
логічною вмотивована класичною тріадою ознак 
«низький» – «середній» – «високий», що харак-
теризують будь-який рівень. Така класифікація 
вимагає окремого дослідження, більшою мірою 
орієнтованого на технічний аспект розпізнавання 
відеофейків, що певною мірою виходить за межі 
цієї розвідки.

Висновки. Отже, аналітичний огляд зарубіж-
них та українських наукових праць засвідчує: 

1) відсутність єдиного визначення фейку та єди-
ного підходу до класифікації фейкових повідо-
млень, відтак дослідники пропонують різні кри-
терії їх розмежування; 2) розрізнення текстових 
повідомлень, фото-, аудіо- та відеофейків, яке 
фігурує у більшості класифікаціях; 3) наявність 
типологічних різновидів фейків, представлених 
переважно у форматі описових конструкцій, а не 
назв різновидів того чи іншого типу, що ускладнює 
їх розуміння й розпізнавання; 4) розуміння відео-
фейку як однієї з форм представлення, поширення 
та сприйняття фейку, яка змінює відеоконтент із 
метою спотворення реальності; 5) відсутність нау-
кових праць, присвячених вивченню військово-
політичних відеофейків як окремого тематич-
ного різновиду, що є навмисно змонтованим або 
штучно створеним відео, яке імітує реальні події, 
заяви чи дії військових або політичних сил із 
метою введення аудиторії в оману, провокування 
паніки, дискредитації ворога або легітимізації дій 
певного актора тощо; 6) потребу в системному 
аналізові військово-політичних відеофейків та 
розробленні критеріїв їх розпізнавання.

Військово-політичні відеофейки можна кла-
сифікувати за сімома критеріями: способом 
створення, жанровою стилізацією, цільовою 
аудиторією, характером візуальної демонстра-
ції, тематикою, маніпулятивним змістом, рівнем 
технологічної складності / виявленням, кожен із 
яких продукує від 3-х і більше типологічних різ-
новидів. Сучасні відеофейки військово-політичної 
тематики почасти складно виявити, що потребує 
комплексного підходу до фактчекінгу. Поєднання 
різних способів створення цих медіапродуктів – 
монтажу, інсценування, ШІ-генерації та гібрид-
них технологій – свідчить про розвиток стратегій 
інформаційного впливу, які одночасно маніпулю-
ють емоціями, сприйняттям подій і довірою до 
джерел інформації. Класифікація за жанровою 
стилізацією, цільовою аудиторією та тематикою 
засвідчує, що відеофейки мають різне комуніка-
тивне спрямування, використовують специфічні 
наративи для деморалізації української аудиторії, 
дискредитації України на міжнародній арені або 
легітимізації дій Росії для внутрішньої аудиторії.

З-поміж військово-політичних відеофейків 
домінують професійні та інтерпретовані, а також 
відео від першої особи. Значну частку становлять 
також новинні та пояснювальні, або демонстра-
ційно-коментовані, відеоматеріали. Найнебезпеч-
нішими є технологічно складні дипфейки, здатні 
вводити в оману навіть підготовлених споживачів 
інформації. Тематично найбільш поширеними 
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є відеофейки, спрямовані на дискредитацію орга-
нів державної влади, зовнішньої політики, зброй-
них сил та військової діяльності, що свідчить про 
цілеспрямований характер інформаційних атак на 
ключові інституції, відповідальні за обороноздат-
ність і стабільність України.

Військово-політичні відеофейки постають як 
багатовимірний феномен, що потребує подаль-
шого поглибленого теоретичного осмислення, 
удосконалення методик та алгоритмів їх виявлення 
й нейтралізації, оцінювання рівня їхньої техно-
логічної складності, а також міждисциплінарних 
досліджень у сфері інформаційної безпеки. Пер-
спективами подальших пошуків є також: вивчення 
ефективності впливу різних типів військово-полі-

тичних відеофейків на сприйняття аудиторії, 
зокрема виявлення специфіки їхніх комунікатив-
них стратегій і тактик; з’ясування динаміки поши-
рення відеофейків військово-політичної тематики 
в різних соціальних мережах та на різних медіа-
платформах. Запропонована класифікація ство-
рює підґрунтя: для розроблення комплексних 
стратегій та практичних інструментів протидії 
дезінформації, а отже, й сучасним інформаційним 
загрозам; для підвищення медіаграмотності й від-
повідно ефективності медіаосвітніх заходів щодо 
захисту громадської думки; для критичного мис-
лення та формування практичних рекомендацій 
щодо моніторингу, верифікації та аналізу фейко-
вого відеоконтенту. 
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Ivahchenko V. L., Hryshyn M. H. CLASSIFICATION ОF MILITARY-POLITICAL VIDEO FAKES 
IN THE MODERN MEDIA SPACE

The article is devoted to the study and systematization of military-political video fakes as a tool of information 
and psychological influence capable of destabilizing public sentiment, undermining trust in institutions, 
and shaping a distorted perception of reality. The relevance of the study is determined by the growing 
role of video content in the contemporary media space and by the insufficient elaboration of classification 
approaches to video fakes specifically in the military-political dimension. 

The study applies an interdisciplinary approach combining the following methods: information search, 
content analysis, typologization / systematization, analytical review, generalization with elements of critical 
discourse analysis. Based on an analytical review of Ukrainian and international approaches to the classification 
of fake messages, the concept of a “video fake” was refined. Based on the analysis of the empirical material, 
an author’s classification of military-political video fakes is proposed according to six groups of criteria.

It is found that the most dangerous are deepfakes, which are difficult to identify without specialized 
knowledge and technical tools; professionally edited and interpreted video fakes dominate, as well as first-
person content that imitates authentic eyewitness testimony; the most widespread are fakes aimed at discrediting 
state authorities, the armed forces, foreign policy, the legal system, and the military activity of Ukraine. 

The scientific novelty of the study lies in the proposed classification of military-political video fakes, which 
makes it possible to comprehensively analyze them as an element of information warfare and creates a conceptual 
basis for a deeper understanding and further research into the structural and content parameters of video 
manipulations. For the first time, a definition of a military-political video fake is formulated as a separate 
type of fake that contains manipulative media content actively used in the context of the Russia–Ukraine 
war and intensive information-psychological aggression. The obtained results have important practical 
significance for media researchers, information security specialists, journalists, and educators, particularly in 
the field of media education and the development of critical thinking, and may also be used to develop effective 
approaches in the areas of media literacy, state information security, strategic communications, including 
strategies to counter disinformation in the contemporary media space and information society.

Key words: fake, deepfake, military-political video fakes, fake news, disinformation, classification, 
classification criterion.
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